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pronalazi npr. u istraživanjima Marka
Pizzata koji najstarije neurološke i
psihološke korijene izvedbi pronalazi
u izmišljenim mimetičkim izvedbama
koje su u evoluciji hominida započele
još prije dva milijuna godina. Mark
Pizzato, kazališni i filmski teoretičar,
smatra da su nakon razvijanja spo-
sobnosti usmene izvedbe (prije oko
pola milijuna godina) stvorene pret-
postavke za razvoj kazališta, kako ga
poznajemo danas, da je kazalište
moglo započeti s paleolitskom spilj-
skom umjetnosti. Tako u okviru multi-
disciplinarnoga, interdisciplinarnoga i
transdisciplinarnoga koncepta antro-
pologije izvedbe D. Lukića zanima
utjecaj istraživanja etologije (znanost
o ponašanju), antropologije i socio-
biologije na važnost i ulogu umjetno-
sti u razvoju ljudske vrste te je logično
da pritom uključuje spoznaje npr.
neuroznanosti, evolucijske i razvojne
psihologije, genetike, arheologije iz -
ved be, naročito arheologije u Africi.
Naime, Christopher Boehm upućuje
upravo na to da se „kulturna moder-
nost” razvila u Africi, a afrička arheo-
logija započinje svoja ozbiljna istraži-
vanja i tek će njezina buduća iskapa-
nja donijeti potrebne znanstvene
rezultate. U okviru navedenoga Darko
Lukić podcrtava da su takva istraživa-
nja postala moguća tek u onom tre-
nutku kada su negirani antropocentri-
zam i etnocentrizam. Mogu samo
dodati da se nadam da će antropolo-
gija izvedbe do novih modusa istraži-
vanja doći onoga trenutka kada u
znanosti u potpunosti bude prevla-
dan specizam zamjetan i kod nekih
teoretičara na kojima se temelji ova
knjiga. Navodim jedan od primjera
Ukratko, što se tiče prethumanih
izvedbi D. Lukić navodi da je nepri-
mjereno promatrati prethumane
izvedbe čovjekolikih majmuna kao
izravnu evolucijsku prethodnicu ljud-
skim izvedbenim praksama. Ovdje
bih svakako navela da Richard Sche -
c hner u poglavlju o ritualu u svojoj
knjizi Performance Studies. An Intro -
duction donosi zanimljiv crtež/gra -
fikon ritualnoga stabla koji prikazuje
evolucijsku shemu rituala iz etologij-
ske perspektive, odnosno, ritualno
stablo pokazuje da neljudski primati
izvode samo društvene rituale, dok
samo ljudska vrsta uz društvene
rituale izvodi i religijske i estetske
rituale. Pritom je vidljivo da se na sre-
dini navedenoga ritualnoga stabla
(rekli bismo – na njegovu deblu) na -
laze ptice i sisavci koji elaboriraju
ono što im je genetski dano, pa tako
mogu učiti, oponašati kao što mogu i
improvizirati (psi i papige, npr.), dok
se na samom dnu ritualnoga stabla
nalaze ribe i insekti koji mogu izvesti
samo genetski određene rituale.
Ukrat ko, Schechner zaključuje da
dok su životinjski rituali fiksirani,
ljudski su rituali složeni i sofisticirani.
Stoga posebno veseli što Darko Lu -
kić kao moto navedenom poglavlju
(trećem) Prethumane izvedbe – maj-
mun histrion? pridaje sljedeće kon-
stative sociobiologa Edwarda O. Wil -
sona (The Social Conquest of Earth,
2012): „Nismo mi izmislili kulturu.
Učinili su to zajednički preci čimpan-
za i praljudi. Mi smo razradili ono što
su naši preci razvili da bismo postali
ono što smo danas.” Kao što i za vr -
šava Schechnerovom tvrdnjom o to -
me da estetika nikako nije monopol
koji me kao zagovornicu prava i oslo-
bođenja životinja etički štrecnuo. Na -
ime u poglavlju Prethumane izvedbe
– majmun histrion? gdje autor za -
ključuje kako nekoliko ključnih atri-
buta prethumane izvedbe odvaja od
humanih izvedbi, i na temelju poda-
taka drugih teoretičara (prvenstveno
primatologa) zaključuje sljedeće: „U
prvom redu velika je razlika u svijesti
i u intelektualnim kapacitetima izme-
đu čovjekolikih majmuna i ljudske
vrste“ (str. 85). I više nego točno, sla-
žemo se naravno, ali ako obrnemo
perspektivu i promatramo prethuma-
ne izvedbe iz kvalitativnih atributa
čovjekolikih majmuna (onih atributa
koje ne posjeduje ljudska vrsta),
tada možemo otvoriti pozitivnokvali-
tativnu dimenziju njihovih izvedbi.
Dakle, u čemu su čovjekoliki majmu-
ni specifični u odnosu na ljudsku
vrstu, čovjeka – kako ga je nazvao
etolog i zoolog Desmond Morris po -
malo ironično – golog majmuna,
odnosno, njegovim aforizmom: „Na
našem planetu žive 193 vrste maj-
muna. Od toga, 192 vrste su dlakave
ili pokrivene dlakom. Izuzetak je goli
majmun koji je sâm sebe prozvao
Homo sapiens.” I nadalje: „Ja sam
zoolog, a goli majmun je životinja.”
Osim toga, tu bih se pozvala i na
sociokulturnu antropologinju Barba -
ru Noske koja je u svojoj knjizi Hu -
mans and Other Animals: Beyond
the Boundaries of Anthropology
(1989) istaknula da je antropologija
(pa dakle i primatologija – dakako,
ni kako ne svi njezini predstavnici
/pred stavnice – kao ogranak antro-
pologije) u odnosu na neljudske živo-
tinje neukusno antropocentrična.
Očito je da Darka Lukića, redovi -toga profesora na zagrebačkoj
ADU, u ovoj knjizi ne zanimaju huma-
ne izvedbe ograničene na prethodnih
2500–3000 godina već prije svega
one humane izvedbe koje su određe-
ne na najmanje, a možda dakle i
više, dva i pol milijuna godina, i koje
pritom nisu ograničene na europske,
odnosno zapadnjačke kronotope,
kako to već u sveopćoj narcisoidnoj
eurocentričnoj perspektivi biva.
Ukrat ko, sâm autor knjigu Uvod u
antropologiju izvedbe. Kome treba
kazalište? određuje kao uvod u nove,
znanstvene pristupe antropologije
izvedbe u 21. stoljeću, odnosno is -
tražuje, i to vrlo detaljno u svome
akribičnom stilu, humane izvedbe
(dakle, najmanje, a možda i više od
dva i pol milijuna godina) i različite
prethumane izvedbe (najmanje šest
milijuna godina), za koje smatra da
su poprilično netaknute teorijskim
istraživanjima, dakako što se tiče na -
šega knjižnoga tržišta. A tu su i dva
posljednja poglavlja knjige posveće-
na posthumanim izvedbama, gdje
Dar ko Lukić npr. ističe knjigu Theatre
and Performance in Digital Culture:
From Simulation to Embeddedness
(2006) Matthewa Causeyja. Ta Cau -
sey jeva knjiga, naime, govori o raču-
nalno potpomognutom kazalištu koje
može osigurati publici interaktivan
pri stup izvedbi uporabom hipertek-
sta, slikovnih i zvučnih baza podata-
ka, gdje publika može pristupiti pro-
cesu izvedbe i pritom ga isto tako
usmjeravati. Odnosno, kao što navo-
di Mark Pizzato – pretpovijesne i vir -
tual ne izvedbe imaju jednako neuro-
loško djelovanje jer izvedbe „utjelov-
ljuju natprirodno ne samo u spiljskoj
umjetnosti nego i kroz međupoveza-
ne neuronske networke kakvi su oni
u kazalištu ili na filmu” (Pizzato, pre -
ma Lukić, str. 269).
U poglavlju Nakana ove knjige autor
navodi da je podnaslovno parafra -
zirao naslov članka Thomasa Oster -
mei era Čemu služi kazalište (2013).
Tako u poglavlju Antropologija izved-
be – određenje naziva autor podsje-
ća na razlikovnu odrednicu između
antropologije kazališta (Victor Turner
i Richard Schechner) i kazališne an -
tropologije Eugenia Barbe, a pritom
na istoj stranici (str. 13) radi razliku
između kazališne antropologije kao
istraživačkoga pravca i discipline te
antropološkoga kazališta (dakle ne
antropologije kazališta) kao režijsko-
ga stila, kazališne poetike i načina
pri stupa izvedbi. Pritom autor upozo-
rava zbog čega je nazvao knjigu Uvod
u antropologiju izvedbe (dakle, ne
antropologiju kazališta) s obzirom da
se odlučio na promatranje šireg mo -
dusa izvedbe. Pritom isto tako nije
beznačajno spomenuti da je nekako
u isto vrijeme uz navedenu knjigu
objavljena i knjiga Uvod u suvremenu
teatrologiju (2. dio) Borisa Senkera
na koju se Darko Lukić i poziva, s
obzirom na to da, među ostalim, te -
matizira suodnose teatrologije i an -
tro pologije, antropologiju izvedbe i
izvedbenu antropologiju.
Dakle, u tome širem smislu antropo-
logije izvedbe Darko Lukić utvrđuje
da je Homo sapiens = Homo scaeni-
cus te da su izvedbe sastavni dio
ljudske prirode (autor rabi termin
narav umjesto priroda), kako ističe u
zaključku u kojemu odmah otvara i
nova pitanja (dakle, ne zaključuje, ne
želi zatvoriti krug pitanja). 
No vratimo se na autorovo podnaslo-
vno pitanje Kome treba kazalište?
kojem ipak pridaje i pitanje „zašto?”;
dakle, zašto su se izvedbe uopće
pojavile u ljudskom društvu te zbog
čega postoje i traju tisućljećima?
Odgovor na navedeno pitanje autor
Suzana Marjanić
Darko Lukić:
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lju „Origins of performance: If not
ritual, then what”, gdje ističe da iz -
vedba (engl. performance) proizlazi
iz kreativne tenzije binarizma uspje-
šnosti, efikasnosti (engl. efficacy) i
zabave, ističući da se nikako ne radi
o opoziciji već o svojevrsnoj suodno-
snoj vrtešci. No linearizam dakako
nikako nije stran ni ovoj knjizi; npr.
Darko Lukić upućuje na knjigu The
Origin of Consciousness in the
Break down of the Bicameral Mind
(2000) psihologa Juliana Jaynesa,
koji je nastojao protumačiti postupni
razvoj sve složenijih izvedbenih obli-
ka od spontanih mističnih iskustava,
preko izvedbeno organiziranih stanja
transa od predreligijskih rituala do
razrađenih sustava vjerovanja te je
tako predložio razlikovanje četiriju
aspekata bikameralne paradigme
(dvokomorni, dvoprostorni um), da -
kle, imperativ kolektivnog razuma, ili
sustav vjerovanja, uvođenje formal-
no ritualizirane procedure, potom
trans i autorizacija o kome ili o čemu
je trans, odnosno, tumačenje mistič-
nog iskustva (str. 245).
Zamjetno je pritom da autor izuzetno
cijeni dječju psihologinju i jednu od
najznačajnijih zastupnica etoloških
istraživanja Ellen Dissanayake, koja
je, među ostalim, utvrdila da je
umjet nost normalna, prirodna, nuž -
na poput drugih stvari koji ljudi čine i
da joj moramo pristupiti etološki, kao
ponašanju. Ukratko, prema njezinu
etološkom promatranju stvaranje po -
sebnosti, a to je upravo umjetničko
ponašanje, ima selektivnu vrijednost
u procesu evolucije – umjetničko
izražavanje doprinijelo je evolucijskoj
prilagodljivosti humanoida. Pritom
Ellen Dissanayake u svojoj knjizi
Homo aestheticus: where art comes
from and why (1995) otvara pitanje
kako su za ljudsku vrstu, prema do -
minantnom načinu ponašanja ponu-
đeni nazivi poput Homo faber (koris-
nik, stvaratelj oruđa), Homo erectus
(uspravni), Homo ludens (igrajući) i
Homo sapiens (razumni), dakle,
zašto se zbog izrazitih estetskih ka -
paciteta jednako tako ne bi moglo re -
ći da je i Homo aestheticus? Tako
Darko Lukić prema navedenoj sin-
tagmi oblikuje i vlastitu odrednicu
Homo scaenicus (koju smo u ovom
prikazu već spomenuli, a i naslovno
istaknuli). Dakle, zbog čega – kako bi
rekao Desmond Morris – goli maj-
mun – u taksonomijama nije ozna-
čen estetskom kategorijom? Možda
se (laički) odgovor nalazi u sljedećem
odgovoru glazbenoga benda Lai -
bach, oblikovanoga u njihovoj prepo -
znatljivoj ironijskoj programatskoj
niši: „Mi smo fašisti onoliko koliko je
Hitler bio slikar.” 
Riječ je o knjizi koja donosi za naše
knjižno tržište (kad sve postaje roba)
iznimne spoznaje iz antropologije
izvedbe, i to prvenstveno humane i
prethumane izvedbe, dok naše an -
tro pologe/inje prvenstveno, ako već
zadiru u antropologiju izvedbe, zani-
maju teorije javnih događaja npr.
onako kako ih u binarizmu modela i
zrcala razmatra Don Handelman.
Završno bih podsjetila na 5. poglavlje
u kojemu Darko Lukić problematizira
pitanje „Zašto postoji kazalište?”,
odnosno u daleko širem smislu –
izvedbe, i pritom ističe da što je hije-
rarhija u društvu veća da su to i
izvedbe složenije, što bi onda pretpo-
šta iz rituala te upućuje na to da je
početkom 20. stoljeća, odnosno u
njegovoj sredini, formirana ideja o
tome da se kazalište moglo pojaviti,
eto, samo od sebe (ab ovo), kao
posebna izvedbena praksa. No, ono
što zaista valja istaknuti, što se tiče
navedenoga znanstvenoga mita, jest
da je u 19. stoljeću, kako to pokazu-
je npr. Catherine Bell ili pak Erika
Fischer-Lichte, bila normalna hijerar-
hija da je mit prvotan, a ritual sekun-
daran – ritual se tada smatrao samo
kao ilustracija mita. Poznato je da
William Robertson Smith šokirao
aka demštinu, davne 1899. godine
(Lectures on the Religion of the
Semites), kada je ustvrdio da je ritual
prvotan, odnosno da je mit samo
interpretacija rituala, uspostavivši
time ritualizam (pomak od tek-
sta/mita prema izvedbi/ritualu) koje-
mu se priklonio npr. i James George
Frazer koji svoju Zlatnu granu posve-
ćuje upravo Williamu Robertsonu
Smithu. Pritom jednako tako rituali-
zam prihvaćaju i predstavnici tzv.
K/kembridžske škole, ukazujući time
da grčka kultura nije samo tekstual-
na (kako se tada proklamiralo) već i
duboko tjelesna, da ne počiva samo
na artificijelnom Olimpu, već da se
radi i o nikad dokučenim ritualima i
misterijima, a koje je posebno stra-
stveno proučavala Jane Ellen Har -
rison, inače poznata i kao prva femi-
nistička mitologinja.
O negaciji navedenoga ritualizma,
što se tiče navodnoga podrijetla ka -
zališta iz rituala, već je pisao ovdje
nekoliko puta spomenuti Richard
Schechner u svojoj knjizi Performan -
ce Studies. An Introduction u poglav-
skosti. Jer ih, kao što sam već rekao,
izvedbene prakse čine ljudskim
bićima“ (str. 272).
N a samom kraju nikako ne bih rekla
da je riječ o uvodu (kao što autor u
skromnom zanosu tvrdi), već o uvidu,
pregledu, problemskom otvaranju
an tropologije izvedbe i našoj svesr-
dno razjedinjenoj znanstvenoj zajed-
nici, a koja nam (mislim na knjigu –
iskrene čestitke autoru) nastoji poka-
zati u Goffmanovu i McKenziejevu
du hu da je sve izvedba, odnosno u
duhu Don Handelmana da su i javna
događaja (ono što Sally Falk Moore i
Barbara G. Myerhoff nazivaju seku-
larnim ritualima) – npr. altergloba-
listička kretanja od kojih neka Aldo
Milohnić određuje odrednicom
„ARTivizam” – jednako tako teatrali-
zirana događanja, u smislu Goffma -
nove izjave o tome da svijet nije
naravno pozornica, ali je teško na -
praviti oštru razliku između onoga
što jest i što nije izvedba; odnosno,
ljudi su nositelji određenih uloga a
svijet je kazališni prostor koji je
vođen samo jednim načelom – bor-
bom za opstanak, da završimo u
sociobiologijskom duhu (Lukićeve
knjige), odnosno rat svih protiv svih
koji je npr. Krleža psihotično orisao u
svome Vučjaku. Ostaje nam stoga da
vjerujemo da Homo aestheticus zai-
sta može nadvladati životinju rata
kao što to tvrdi Maxine Greene:
„Umjetnost ne može promijeniti svi-
jet ali može promijeniti ljude koji
mogu mijenjati svijet.” Valjda…
stavljalo da totalitaristički sustavi,
kao što je ovaj korporatizam u koje-
mu se nalazimo prema Jeffreyju
Grup pu (treća faza započela je 2008.
godine umjetno induciranom kri-
zom), vlastitu moć reproduciraju na
izvedbenim praksama. Pa, ako je
tome tako, onda hijerarhija i izvedba
idu zajedno – ako ne prijateljski,
onda korporativno… Odnosno kao
što je to već naslovno sročio Jon
McKenzie: „Izvedi ili snosi posljedi-
ce”, dakle – čovjek je jednako Homo
aestheticus kao i životinja rata jer je
rat svojstven jedino ljudskoj vrsti,
kao uostalom i estetika, kreacija (ovo
posljednje u određenju Ellen Dissa -
nayake). Odnosno, kao što u poglav-
lju Izvedbe u društvenom okruženju
– kazalište, ritual, mit, religija –
prema podacima knjige Why God
Won’t Go Away Andrewa Newberga,
Eugenea d’Aquilija i Vincea Rausea
koja tematizira evolucijsku, neurolo-
šku potrebu za bogovima – nastaje
zanimljiv Lukićev zaključak kojim
povezuje izvedbu i vjeru (vjeru u bilo
kojem smislu, dakle, svjetonazor, re -
kao bi Krleža – poglede na svijet, pa
i kada je riječ o konzumerizmu, o
političkoj ideologiji, o građanskom
aktivizmu), odnosno autorovom for-
mulacijom: „Ako je (nekakva) vjera
neizostavna sastavnica ljudske nara-
vi, i ako se svaka vjera bez iznimke
izražava (nekakvim) obrednim rad -
njama ili ritualnim praksama koje
osi guravaju osjećaj komunikacije s
predmetom vjerovanja, jasno je da
se ljudi jednostavno moraju baviti
izvedbenim praksama jer je to uro-
đen, prirodan, evolucijski uvjetovan i
(ključan) sastavni dio njihove ljud-
ljudi. Napomenimo da su npr. i
Desmonda Morrisa zbog njegove
knjige Goli majmun (The Naked Ape,
1967) žestoko napali i antropolozi,
optužujući ga za vrijeđanje ljudskoga
dostojanstva kao i za navodno izvrta-
nje principa evolucije, s obrazlože-
njem da je smiješno i neozbiljno
čovjeka nazivati majmunom te da
takvom usporedbom zapravo falsifi-
cira ljudsko obiteljsko stablo. Naime,
tada se antropolozima više svidjela
ideja po kojoj su naši preci tek u
daljem srodstvu s ostalim primatima,
od kojih se onda razdvajaju u veoma
ranoj fazi razvoja. Danas je, pridoda-
je Morris, sasvim jasno da su antro-
polozi tada bili zavedeni učenjem po
kojem je čovjek navodno nešto pot-
puno različito od ostalih životinja, a
ne sastavni dio prirode (usp. Des -
mond Morris, I čovjek je životinja:
mo je gledanje na ljudsku vrstu / The
Human Animal: A Personal View of
the Human Species, 1994).
Zadržala bih se sada na šestoj cjelini
pod nazivom Izvedbe u društvenom
okruženju – kazalište, ritual, mit, reli-
gija: evolucijski suradnici ili bliski
srodnici? u kojemu, među ostalim,
autor aktualizira znanstvenu neodrži-
vost linearnog pristupa, teoriju na -
stanka kazališta izravno iz rituala,
negirajući ritualističke postulate tzv.
K/kembridžske škole. Tako cijelo
jedno poglavlje (unutar spomenute
cjeline) autor posvećuje odnosu
kazališta i rituala (iako je poglavlje
naslovljeno „6.3. Odnos izvedbe i
rituala i mita”), gdje upozorava da je
u zapadnjačkoj evolucionističkoj
postavci nevjerojatno dugo zadržana
teorija o navodnom postanku kazali-
